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A Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία ROADTEC INDUSTRΙES LTD 

(στο εξής «Αιτητές»), στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αρχής Ηλεκτρισµού Κύπρου 

(στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή») να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 106/2009, 

αναφορικά µε «την προµήθεια και κατασκευή τσιµεντένιων προστατευτικών πλακών και 

πλακών αντιστήριξης» για τα είδη 1, 2 και 3 σε άλλους προσφοροδότες. 

 
Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ηµεροµηνίας 3.8.2009, µε δηµοσίευση στον 

εγχώριο τύπο στις 7.8.2009 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

14.8.2009.  

 

2. Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών καθορίστηκε η 25.9.2009, η 

οποία µετά παρατάθηκε µέχρι τις 30.10.2009.  

 
3. Κατόπιν υποβολής ερωτήσεων και παρατηρήσεων από ενδιαφερόµενους 

προσφοροδότες, η Αναθέτουσα Αρχή προέβη σε τρεις τροποποιήσεις των όρων του 

∆ιαγωνισµού και σε µία διευκρίνιση.  

 
4. Υπέβαλαν προσφορά επτά προσφοροδότες, ανάµεσα στους οποίους και οι 

Αιτητές.  

 
5. H αξιολόγηση των προσφορών που υποβλήθηκαν διακρινόταν σύµφωνα µε τον 

όρο 1.7 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού σε δύο στάδια, το Στάδιο Α κατά το οποίο έγινε 

η ποιοτική και τεχνική αξιολόγηση και το Στάδιο Β, κατά το οποίο έγινε η οικονοµική 

αξιολόγηση.   

 
 

6. Με την έκθεση της ηµεροµηνίας 30.12.2009, η Επιτροπή Αξιολόγησης προέβη 

στην ακόλουθη εισήγηση κατακύρωσης: 
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Είδος 1: Λευκωσία, Λεµεσός, Λάρνακα – SPSE Tσιµεντοτεχνική Λτδ
 Πάφος – ΥΨΩΝΑΣ 
  
Είδος 2: Λευκωσία, Πάφος – ΥΨΩΝΑΣ 
 Λεµεσός, Λάρνακα – ROADTEC 
  
Είδος 3: SPSE Tσιµεντοτεχνική Λτδ 

 
 
7. Η Επιτροπή Προσφορών µε έκθεση της ηµεροµηνίας 7.1.2010 υιοθέτησε την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αναθέτουσας 

Αρχής σε συνεδρία του την 12.1.2010 αποφάσισε να εγκρίνει την εισήγηση της 

Επιτροπής Προσφορών.   

 
8. Στις 15.1.2010 η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε επιστολή σε όλους τους 

Οικονοµικούς Φορείς γνωστοποιώντας τους τα τελικά αποτελέσµατα του ∆ιαγωνισµού.  

Οι Αιτητές δεν επιλέγηκαν επειδή δεν πρόσφεραν τη χαµηλότερη τιµή.  

 
9. Στις 8.2.2010 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, καθώς 

επίσης και Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου µε το οποίο να αναστέλλεται η 

διαδικασία ανάθεσης και υπογραφής της υπό εξέταση σύµβασης µέχρι την τελική 

απόφαση της Α.Α.Π. επί της πιο πάνω προσφυγής. Το εν λόγω προσωρινό µέτρο 

εκδόθηκε την ίδια µέρα και η ισχύς του παρατάθηκε την 10.2.2010.   

 
 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
 

Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους πιο κάτω 

λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης: 

 
Τόσο η προσφορά της εταιρείας SPSE Tσιµεντοτεχνική Λτδ, όσο και η προσφορά της 

εταιρείας Προκατασκευασµένα Υλικά Σκυροδέµατος ΥΨΩΝΑΣ ΛΤ∆ δεν πληρούσε 

ουσιώδεις όρους και ήταν ως εκ τούτου άκυρες και εκτός προδιαγραφών για τους 

ακόλουθους λόγους: 

 



4 
 

 
 

 (α) Οι εν λόγω προσφοροδότες, κατά παράβαση των όρων 1.10 και 1.11 των 

εγγράφων του διαγωνισµού, δεν είναι κάτοχοι ISO 9001 για τα προσφερόµενα 

προϊόντα αφού το ISO 9001 που κατέχουν αφορά αποκλειστικά «παραγωγή και 

πώληση τσιµεντοσωλήνων και στοιχείων τοιχοποιίας από σκυρόδεµα µε συνήθη 

αδρανή (τσιµεντόλιθο)».  

 

Περαιτέρω οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η επιτροπή αξιολόγησης παραβιάζοντας 

τον όρο 1.11 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, ο οποίος ρητά απαιτεί ISO 9001 

για το προσφερόµενο υλικό που είναι και η ουσιαστικότερη πρόνοια, αποδέχθηκε 

εγχειρίδιο ποιότητας το οποίο εκδόθηκε από την εταιρεία SPSE Tσιµεντοτεχνική 

Λτδ και το οποίο πιθανώς να είναι αποδεκτό για τον προσφερόµενο εξοπλισµό 

που αναφέρεται στον όρο 1.10, δεν είναι όµως αποδεκτό για το προσφερόµενο 

υλικό που αναφέρεται στον όρο 1.11 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 
 (β) Παρά τις πρόνοιες του όρου 1.5 του ∆ιαγωνισµού, δεν έχουν υποβάλει δείγµατα 

δικής τους παραγωγής, αφού δεν έχουν ικανοποιητικές εργοστασιακές και 

εργαστηριακές εγκαταστάσεις για παραγωγή των προϊόντων του διαγωνισµού. 

 

 (γ) ∆εν είναι αδειούχοι παραγωγοί σκυροδέµατος σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του 

προτύπου CYS 111, κατά παράβαση του όρου 1.6, ούτε και παρουσίασαν 

αδειούχο εργοστάσιο παραγωγής σκυροδέµατος ως προµηθευτή. 

 

 (δ) Η αξιολόγηση ήταν λανθασµένη και παράτυπη αφού ενώ προβλέπεται στους 

όρους του ∆ιαγωνισµού ότι θα διεξαγόταν σε δύο διακριτά στάδια κατά τα οποία 

θα γινόταν η  ποιοτική αξιολόγηση στο πρώτο και η οικονοµική αξιολόγηση στο 

δεύτερο, τελικά έγινε σε ένα στάδιο αφού ουδεµία απόφαση για το Στάδιο Α 

κοινοποιήθηκε στους Αιτητές. Επίσης από την έκθεση αξιολόγησης δεν 

προκύπτουν τα ξεχωριστά αποτελέσµατα των δύο αυτών σταδίων, γεγονός το 

οποίο σύµφωνα µε τους Αιτητές δεν µπορεί να αγνοηθεί µε δεδοµένο ότι οι 

ισχυρισµοί τους σχετίζονται µε την µη ικανοποίηση ποιοτικών κριτηρίων από 

τους επιτυχόντες προσφοροδότες.  
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Οι Αιτητές υποστήριξαν επίσης ότι όλα τα πιστοποιητικά που έχουν υποβληθεί 

έχουν εκδοθεί από τον ίδιο Οργανισµό και αφορούν µόνο τσιµεντοσωλήνες και 

τσιµεντόλιθους και όχι τσιµεντένιες προστατευτικές πλάκες και πλάκες 

αντιστήριξης. Αυτή η παράλειψη είναι ουσιαστική καθότι αφορά το ίδιο 

αντικείµενο της προσφοράς και συνεπώς είναι αδιανόητο να µην εφαρµόζεται µε 

αυστηρότητα από την Αναθέτουσα Αρχή. 

 

Οι Αιτητές συνοψίζοντας ανέφεραν ότι οι παραλείψεις της Αναθέτουσας Αρχής είναι 

ουσιαστικές και ως εκ τούτου η απόφαση της θα πρέπει να ακυρωθεί. 

 
 
 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών, αναφέροντας τα 

εξής: 

 
Ο όρος 1.10 προνοεί ότι: 

 

«Ο Προσφοροδότης πρέπει να κατέχει Πιστοποιητικό ∆ιασφάλισης Ποιότητας ISO 
9001 για τον προσφερόµενο εξοπλισµό που να έχει εκδοθεί από την Κυπριακή 
Εταιρεία Πιστοποίησης (ΚΕΠ), ή οποιοδήποτε µέλος του IQNET ή άλλου 
Οργανισµού που έχει εξουσιοδοτηθεί γι΄ αυτό το σκοπό από κάποιο ∆ιεθνές 
Σώµα Πιστοποίησης. 
ή 
Ο Προσφοροδότης να εφαρµόζει ένα σύστηµα ποιότητας το οποίο διασφαλίζει ότι 
οι διαδικασίες, οι µέθοδοι και άλλες ενέργειες που ακολουθούνται από τον 
Προσφοροδότη για την κατασκευή του προσφερόµενου εξοπλισµού είναι 
ισοδύναµες µε τις απαιτήσεις του Συστήµατος Ποιότητας όπως καθορίζονται στο 
Πρότυπο ISO 9001. 
 
Σε τέτοια περίπτωση η Αρχή έχει το δικαίωµα να διεξάγει επιθεώρηση του 
Συστήµατος που εφαρµόζεται για να επιβεβαιώσει ότι είναι ισοδύναµο µε τις 
απαιτήσεις του Συστήµατος Ποιότητας όπως καθορίζεται στο Πρότυπο». 
 

Προς διασφάλιση της ποιότητας που απαιτείται από τον όρο 1.10, ό όρος 1.11 ζητεί την 

υποβολή των ακόλουθων πιστοποιητικών: 
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«Ο Προσφοροδότης πρέπει να υποβάλει µε την προσφορά του 

• Πιστοποιητικό ∆ιασφάλισης Ποιότητας ISO 9001 για το προσφερόµενο 
υλικό. 

ή 
• Πιστοποιητικό που να έχει εκδοθεί τους τελευταίους 12 µήνες πριν από την 

τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών που να επιβεβαιώνει ότι το 
Σύστηµα ∆ιασφάλισης Ποιότητας που ακολουθεί για την κατασκευή του 
προσφερόµενου υλικού είναι ισότιµο του Συστήµατος ∆ιασφάλισης 
Ποιότητας ISO 9001.  Το Πιστοποιητικό πρέπει να έχει εκδοθεί από τον 
Κυπριακό Οργανισµό Προτύπων και Ελέγχου Ποιότητας, ή οποιοδήποτε 
µέλος του IQNET ή άλλου Οργανισµού που έχει εξουσιοδοτηθεί γι΄ αυτό το 
σκοπό από κάποιο ∆ιεθνές Σώµα Πιστοποίησης». 

 
• Πιστοποιητικό ∆οκιµών ελέγχου από ανεξάρτητα αναγνωρισµένα 

εργαστήρια που να επιβεβαιώνουν ότι όλα τα προσφερόµενα υλικά 
συνάδουν µε τις απαιτούµενες τεχνικές προδιαγραφές όπως αναφέρονται 
στις παραγράφους 6.1 και 6.2 της Προδιαγραφής ΑΗΚ -2007». 

 
 
Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή το πρώτο σκέλος του όρου 1.11, που αφορά το 

πιστοποιητικό διασφάλισης ποιότητας, καλύπτει την πρώτη περίπτωση η οποία 

προνοείται στον όρο 1.10 και το δεύτερο σκέλος του όρου 1.11 καλύπτει τη δεύτερη 

περίπτωση του όρου 1.10. 

 

Ο προσφοροδότης SPSE Tσιµεντοτεχνική Λτδ υπέβαλε πιστοποιητικά διασφάλισης 

ποιότητας τόσο από την Κυπριακή Εταιρεία Πιστοποίησης, CYSEN ISO 9001:2008, 

όσο και από τον ΕΛΟΤ, ΕΛΟΤ ΕΝ ISO 9001:2000, σε σχέση µε την παραγωγή και 

πώληση τσιµεντοσωλήνων και στοιχείων τοιχοποιίας από σκυρόδεµα µε συνήθη 

αδρανή (τσιµεντόλιθοι). 

 

Υπέβαλε επίσης το εγχειρίδιο ποιότητας σύµφωνα µε το οποίο η εν λόγω εταιρεία 

προµηθεύει την αγορά µε προϊόντα από σκυρόδεµα όπως στοιχεία τοιχοποιίας από 

σκυρόδεµα µε συνήθη αδρανή (τσιµεντόλιθους) τσιµεντοσωλήνες και πλάκες. 
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Επιπρόσθετα, διενεργήθηκε επιτόπια επίσκεψη στο εργοστάσιο της εταιρείας από 

κλιµάκιο της Αναθέτουσας Αρχής κατά την οποία διαπιστώθηκε ότι η διαδικασία και η 

µέθοδος κατασκευής του προτεινόµενου εξοπλισµού ικανοποιεί τις απαιτήσεις της. 

 

Ο προσφοροδότης Προκατασκευασµένα Υλικά Σκυροδέµατος ΥΨΩΝΑΣ ΛΤ∆ υπέβαλε 

πιστοποιητικό από την Ευρωπαϊκή Εταιρεία Ελέγχων και Πιστοποιήσεων Α.Ε., ΕΛΟΤ 

ΕΝ ISO 9001:2000, σε σχέση µε το σχεδιασµό, παραγωγή και διανοµή έτοιµων 

προϊόντων από µπετόν. 

 

Επιπρόσθετα, και οι δύο εταιρείες υπέβαλαν πιστοποιητικά ελέγχου που αποδεικνύουν 

ότι τα προσφερόµενα προϊόντα ικανοποιούν το πρότυπο CYS EN1339:2003. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι αυτό που απαιτεί ο όρος 1.10 είναι η εφαρµογή 

συστήµατος ποιότητας που να διασφαλίζει ότι οι µέθοδοι που ακολουθούνται είναι 

ισοδύναµες µε το Πρότυπο ISO 9001.  Στην περίπτωση και των δύο αυτών εταιρειών η 

διαδικασία κατασκευής των προϊόντων είναι ταυτόσηµη ή και ανώτερη από την 

διαδικασία κατασκευής του αιτούµενου εξοπλισµού. Κατά συνέπεια κρίθηκε ότι οι 

προσφορές των δύο αυτών εταιρειών πληρούν τους όρους 1.10 και 1.11. 

 
Αναφορικά µε την υποβολή δειγµάτων, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής 

ανέφεραν ότι ο ισχυρισµός των Αιτητών είναι ανεδαφικός και ανυπόστατος, καθότι 

όπως φαίνεται στην τελευταία σελίδα της προσφοράς των δύο εταιρειών υποβλήθηκαν 

τα απαιτούµενα δείγµατα προς πλήρη συµµόρφωση µε τον όρο 1.5 ο οποίος προνοεί 

ότι πρέπει να υποβληθούν δύο αντιπροσωπευτικά δείγµατα πλακών.  

 

Επίσης παρέπεµψαν στον όρο 4.5 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, ο οποίος 

διασφαλίζει το δικαίωµα της Αναθέτουσας Αρχής σε περίπτωση που τα δείγµατα που 

υποβάλλονται δεν συνάδουν µε τα υποβληθέντα πιστοποιητικά ποιοτικού ελέγχου, να 

ζητήσει τον έλεγχο από ανεξάρτητα αναγνωρισµένα εργαστήρια. 
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Όσον αφορά στον όρο 1.6, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι σύµφωνα µε την 

∆ιευκρίνιση Αρ.1 ηµεροµηνίας 14.10.2009, η απαίτηση για υποβολή άδειας λειτουργίας 

του εργοστασίου σκυροδέµατος δεν αφορά την κατασκευή προστατευτικών πλακών οι 

οποίες σύµφωνα µε το πρότυπο πρέπει να κατασκευάζονται στα εργοστάσια 

παραγωγής προκατασκευασµένων προϊόντων µε τη χρήση υδραυλικής πρέσας.  

Αφορά µόνο την περίπτωση όπου ο προσφοροδότης ακολουθεί συµβατική µέθοδο 

κατασκευής πλακών αντιστήριξης. 

 

Συνεπώς, για τις πλάκες καλωδίων δεν απαιτείται υποβολή άδειας λειτουργίας είτε από 

τον ίδιο τον προµηθευτή είτε από άλλο απαιτείται όµως για τις πλάκες αντιστήριξης σε 

περίπτωση µόνο που αυτές κατασκευάζονται µε τη συµβατική µέθοδο. 

 

Οι συγκεκριµένες δύο εταιρείες κατασκευάζουν τα προϊόντα µε αυτοµατοποιηµένες 

µεθόδους και κατ’ επέκταση δεν είναι απαραίτητη σύµφωνα µε την πιο πάνω 

διευκρίνιση η υποβολή οποιασδήποτε άδειας. 

 
Στη συνέχεια, η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η 

διαδικασία αξιολόγησης που ακολουθήθηκε είναι λανθασµένη επειδή διενεργήθηκε σε 

ένα στάδιο αντί δύο, παραπέµποντας στον όρο 1.7, ο οποίος αναφέρει ότι: «[….] 

Προσφορές που κρίνονται ότι ανταποκρίνονται ουσιωδώς στα πιο πάνω κριτήρια 

προκρίνονται για περαιτέρω αξιολόγηση στο Στάδιο Β.» 

 

Αυτό ακριβώς έπραξε η Αναθέτουσα Αρχή, η οποία αφού αξιολόγησε τις προσφορές 

στο Στάδιο Α προχώρησε στο Στάδιο Β µε όσες από αυτές προκρίνονταν. ∆ιευκρίνισε 

ότι η διαδικασία αυτή δεν είναι ίδια µε τη διαδικασία των 2 φακέλων όπου 

ενηµερώνονται οι προσφοροδότες µετά την αξιολόγηση του πρώτου φακέλου και 

ακολουθεί η αξιολόγηση του δεύτερου φακέλου. 

 

Συνοψίζοντας η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι η παρούσα προσφυγή θα πρέπει να 

απορριφθεί. 
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 
  
Ξεκινώντας µε το διαδικαστικό θέµα που ήγειρε η πλευρά των Αιτητών, παρατηρούµε 

ότι ο όρος 1.7 αναφέρει µεταξύ άλλων τα ακόλουθα:  

 

«Μια ανταποκρινόµενη προσφορά είναι αυτή η οποία συνάδει µε τις πιο πάνω 
απαιτήσεις χωρίς ουσιώδεις αποκλίσεις. Η απόφαση κατά πόσο µια προσφορά 
ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του διαγωνισµού, βασίζεται στο περιεχόµενο της 
υποβληθείσας προσφοράς χωρίς προσφυγή σε εξωγενείς αποδείξεις.  
 
Προσφορές που κρίνονται ότι ανταποκρίνονται ουσιωδώς στα πιο πάνω κριτήρια, 
προκρίνονται για αξιολόγηση στο Στάδιο Β. 
 
Ο διαγωνισµός θα κατακυρωθεί στον προσφοροδότη µε τη χαµηλότερη 
αξιολογηµένη τιµή νοουµένου ότι αυτός κρίνεται ικανός να εκτελέσει ικανοποιητικά 
το συµβόλαιο». 
 

Ανατρέχοντας στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης διαπιστώσαµε ότι διακρίνεται 

σαφώς η αξιολόγηση σε Στάδιο Α και Β. Συγκεκριµένα, η Επιτροπή Αξιολόγησης αρχικά 

αξιολόγησε µε βάση τα κριτήρια που θέτει ο όρος 1.7 για το Στάδιο Α, κάθε προσφορά 

που είχε υποβληθεί. Στη συνέχεια προχώρησε στην οικονοµική αξιολόγηση των 

προσφορών, ανά είδος και περιφέρεια. Εποµένως, απορρίπτουµε τον ισχυρισµό των 

Αιτητών ότι από την έκθεση αξιολόγησης δεν προκύπτουν τα ξεχωριστά αποτελέσµατα 

των δύο σταδίων και κρίνουµε ότι µε δεδοµένο ότι επρόκειτο για διαδικασία ενός 

φακέλου αλλά και µε βάση το λεκτικό του σχετικού όρου του ∆ιαγωνισµού, η 

Αναθέτουσα Αρχή ακολούθησε την ορθή διαδικασία αξιολόγησης.   

 

Όσον αφορά στο θέµα του έτοιµου σκυροδέµατος και την απαίτηση υποβολής της 

άδειας λειτουργίας του εργοστασίου παραγωγής σκυροδέµατος σύµφωνα µε τις 

απαιτήσεις του Προτύπου CYS 111, αποδεχόµαστε την θέση της Αναθέτουσας Αρχής 

ότι η ∆ιευκρίνιση αρ. 1, η οποία αποστάληκε προς όλους τους προσφοροδότες την 

14.10.2009, αναφέρει ότι η εν λόγω απαίτηση «αφορά µόνο την περίπτωση που ο 

προσφοροδότης ακολουθήσει τη συµβατική µέθοδο κατασκευής πλακών αντιστήριξης». 

Όσον αφορά στον προσφοροδότη SPSE Tσιµεντοτεχνική Λτδ, δεν υπέβαλε προσφορά 
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για το είδος 2, το οποίο είναι οι τσιµεντένιες πλάκες αντιστήριξης και συνεπώς αυτός ο 

λόγος ακύρωσης θα πρέπει να απορριφθεί καθότι δεν έχει εφαρµογή ο όρος 1.6 

σύµφωνα µε τη σχετική διευκρίνιση. Ο προσφοροδότης Προκατασκευασµένα Υλικά 

Σκυροδέµατος ΥΨΩΝΑΣ Λτδ, ο οποίος υπέβαλε προσφορά για όλα τα είδη του 

διαγωνισµού, όπως φαίνεται και στην έκθεση αξιολόγησης «κατέθεσε στοιχεία για τον 

προµηθευτή που θα τον προµηθεύει το έτοιµο σκυρόδεµα για την κατασκευή των 

πλακών αντιστήριξης (είδος 2) εφόσον ο ίδιος δεν είναι κατασκευαστής σκυροδέµατος.»  

Εποµένως ούτε σε σχέση µε τον εν λόγω προσφοροδότη ευσταθεί ο ισχυρισµός των 

Αιτητών, ο οποίος και απορρίπτεται.  

 

Σε σχέση µε τον όρο 1.5 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και τον ισχυρισµό των 

Αιτητών ότι οι προσφοροδότες SPSE Tσιµεντοτεχνική Λτδ  και Προκατασκευασµένα 

Υλικά Σκυροδέµατος ΥΨΩΝΑΣ ΛΤ∆ δεν έχουν υποβάλει δείγµατα δικής τους 

παραγωγής, αφού δεν έχουν ικανοποιητικές εργοστασιακές και εργαστηριακές 

εγκαταστάσεις για παραγωγή των προϊόντων του διαγωνισµού παρατηρούµε ότι ο όρος 

αυτός προνοεί ότι: 

 

«Οι προσφοροδότες θα πρέπει να υποβάλουν µαζί µε την προσφορά τους δύο 

αντιπροσωπευτικά δείγµατα πλακών κάθε είδους σύµφωνα µε την παράγραφο 

4.5 της προδιαγραφής ΑΗΚ 2-007.» 

 

Παρατηρούµε ότι σε αντίθεση µε όσα ισχυρίζονται οι Αιτητές ο όρος 1.5 δεν απαιτεί την 

υποβολή δειγµάτων παραγωγής του ίδιου του προσφοροδότη.  Στην προσφορά που 

υπέβαλε η εταιρεία Προκατασκευασµένα Υλικά Σκυροδέµατος ΥΨΩΝΑΣ ΛΤ∆ 

διαπιστώνουµε ότι περιλαµβάνεται έντυπο που φέρει τον τίτλο «Κατάλογος/Περιγραφή 

∆ειγµάτων που υποβλήθηκαν». Ο συγκεκριµένος προσφοροδότης αναφέρει ότι για 

σκοπούς αξιολόγησης υπέβαλε µε την προσφορά του 3 πλάκες για κάθε είδος για το 

οποίο υπέβαλε προσφορά.  Ανάλογο έντυπο υπέβαλε και ο προσφοροδότης SPSE 

Tσιµεντοτεχνική Λτδ στα πλαίσια της προσφοράς του. 
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Η Αναθέτουσα Αρχή επιβεβαίωσε την υποβολή των πιο πάνω δειγµάτων από τους δύο 

προσφοροδότες και το γεγονός αυτό δεν αµφισβητήθηκε από τους Αιτητές.  Κατά 

συνέπεια κρίνουµε ως ανεδαφικό και αυτόν τον ισχυρισµό των Αιτητών.    

 

Τέλος, αναφορικά µε το πρότυπο ISO 9001, σηµειώνουµε ότι το λεκτικό του όρου 1.10 

τον οποίο επικαλέστηκε η Αναθέτουσα Αρχή µαζί µε τον όρο 1.11 και ειδικότερα η 

αναφορά σε «προσφερόµενο εξοπλισµό» ουσιαστικά αποκλείει την εφαρµογή του για τα 

είδη του παρόντος διαγωνισµού, µε δεδοµένο ότι το αντικείµενο του είναι 

προστατευτικές πλάκες καλωδίων και πλάκες αντιστήριξης, οι οποίες σε καµία 

περίπτωση συνιστούν «εξοπλισµό». Αντίθετα, ο όρος 1.11 αφορά σε «προσφερόµενο 

υλικό» και συνεπώς τυγχάνει εφαρµογής. Εποµένως, κρίνουµε σκόπιµο να 

επικεντρωθούµε στον όρο 1.11 και να εξετάσουµε αν η Αναθέτουσα Αρχή ορθά έκρινε 

ότι οι προσφοροδότες SPSE Tσιµεντοτεχνική Λτδ και Προκατασκευασµένα Υλικά 

Σκυροδέµατος ΥΨΩΝΑΣ ΛΤ∆ τον πληρούν. 

Ανατρέχοντας στην προσφορά της SPSE Tσιµεντοτεχνική Λτδ  παρατηρούµε ότι προς 

συµµόρφωση µε τον όρο 1.11 υπέβαλε πιστοποιητικό ότι το σύστηµα διαχείρισης της 

για την «παραγωγή και πώληση τσιµεντοσωλήνων και στοιχείων τοιχοποιίας από 

σκυρόδεµα µε συνήθη αδρανή (τσιµεντόλιθοι)» είναι σύµφωνα µε το πρότυπο ISO 

9001:2000. Επίσης υπέβαλε και το δεύτερο πιστοποιητικό που απαιτεί ο όρος 1.11, 

δηλαδή «πιστοποιητικό ∆οκιµών ελέγχου από ανεξάρτητα αναγνωρισµένα εργαστήρια 

που να επιβεβαιώνουν ότι όλα τα προσφερόµενα υλικά συνάδουν µε τις απαιτούµενες 

τεχνικές προδιαγραφές όπως αναφέρονται στις παραγράφους 6.1 και 6.2 της 

Προδιαγραφής ΑΗΚ -2007.»  

Το ίδιο ισχύει και για τον προσφοροδότη Προκατασκευασµένα Υλικά Σκυροδέµατος 

ΥΨΩΝΑΣ ΛΤ∆ ο οποίος υπέβαλε πιστοποιητικό συστήµατος ποιότητας σε 

συµµόρφωση µε το ISO 9001:2000 µε πεδίο εφαρµογής «τον σχεδιασµό, παραγωγή και 

διανοµή έτοιµων προϊόντων από µπετόν» καθώς και το απαιτούµενο πιστοποιητικό 

δοκιµών ελέγχου.  
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Η Αναθέτουσα Αρχή έκρινε ότι η προσφορά των δύο πιο πάνω προσφοροδοτών 

ικανοποιούσε τον όρο 1.11 του διαγωνισµού καθότι, αφενός το πιστοποιητικό ISO 9001 

που υπέβαλαν κάλυπτε τη διαδικασία παραγωγής και πώλησης παρεµφερών µε το 

αντικείµενο του διαγωνισµού ειδών, τα οποία κατασκευάζονται επίσης από σκυρόδεµα, 

αφετέρου το πιστοποιητικό δοκιµών ελέγχου που υπέβαλαν επιβεβαίωσε τη 

συµµόρφωση µε τις απαιτούµενες τεχνικές προδιαγραφές όπως προνοεί το δεύτερο 

σκέλος του όρου 1.11. 

Κρίνουµε ότι τα πιο πάνω και µε δεδοµένο το γεγονός ότι η Αναθέτουσα Αρχή είναι σε 

καλύτερη θέση να γνωρίζει το τεχνικής φύσης ζήτηµα αν τα υποβληθέντα από τους δύο 

προσφοροδότες πιστοποιητικά ISO 9001, ικανοποιούν την απαίτηση του όρου 1.11 

οδηγούν στην απόρριψη και αυτού του λόγου ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές.   

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται.  

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας.  


